


Drum pr üfe , WA S ewr g
bi ndet
Ri si komanagement i n KMUs vor dem Hi ntergrund
den neuen Regeln

l-e Höhe des Eigenkapitals, das Banken fur ihre Kreditrisiken als Risiko-Puffet
:lhalten mussen, orientiert sich künftig stärker an der Schuldnerbonität. Alle
:::ernehmen mit Kreditwunschen müssen sich dem Rating zur Benotung ihrer

: :=clitwürdigkeit stellen. Großunternehmen sind mit diesem Prozess oft berelts
:rtraut, fur kleinere und mittlere Unternehmen (KMUs) ste1lt er eine neue Her-
:siorderung dar. Der Beurteilung der Oualität des Risikomanagement-Sys-
:rs kommt dabei eine hohe Bedeutung zu, da sich Risiken des Unternehmens
-:ekt im Kreditrisiko der Bank niederschlagen. Ab Anfang 2007 soll Basel II
,:r-rigkeit besitzen, die Bankenwelt lebt es schon heute.
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:. '..-äre aber falsch, fur die derzert rastlosen
,-i..-'.'-iälen rn den Instituten nur Basel II ver-
.--,'..-:ltlich zu machen. Niedrige Margen rm
: --= -l--geschäft, verbunden mit hohen Fixkosten

-.=--: :normen Wertberrchtigungen durch Unter-
.--=-::-ensinsoivenzen üben ebenfalls großen

- , '.:': aus. Auch ohne Basel II würde restruktu-
--..'..-erden. Die Ergebnisse mussen sich wie-
-, '.'erbessern, das Kreditrlsiko adäquat be-

. -:-:-r ,.,rerden. Nicht nur auf Bankenselte, son-

=,:. auch bel den Schuldnern, mussen Rlsiko-
: -:---..'arnsysteme rechtzertig Signale setzen,

-:---: Ciegenmaßnahmen einleitbar sind.

kurzer B'lick zurück

.- :-ranzrerungsstruktur der KMUs ist durch

=-- .:-assrschen Bankkredit geprägt. Die wrrt-
---...::.-che Situation dieser Kundengruppe war

.=r '-lngsten Vergangenheit nicht gerade ro-

. S: ii,erden in Deutschland seit 2000 kontl-

-,=:--che Steigerungsraten ber den Insolvenz-
.:--=:: i,erzeichnet, wobei klernere Flrmen pro-

=-.:-.:- am stärksten betroffen sind. Die insol-

=,=-.::: Unternehmen halten oft kein oder nur
--- :--ar:gelhaftes Rlslkomanagement. Ein Rl-
.--.--::.;hwarnsystem fehlte oder funktionrerte
,:--. r:chtig, Krlsenindikatoren wurden nicht
, =: l:rcht rechtzeitig erkannt. Die Krrse der
'-,:::-:irnen wurde ln der Folge zur Krrse der
:.=.:r=: Hohe Risiko-Vorsorge und -Ausfälle
---=:: cleren Ertragslage stark belastel. Vom
-=:.'.'er.nicht,er Firmenkundengeschäft" war

-- -: ^ -^l^-- --: aCLtU.

Auch vor Basel II haben Banken die Kundenbo-
nltät vor einer Kreditvergabe gepruft. Aus-
schlaggebend war aber vor allem das subjektive
Betreuerurteil, das oft mangels detarllierter
Unterlagen für Dritte nicht unbedingt nachvoll-
ziehbar war. Eine explizlte Prüfung der kunfti-
gen Fähigkeit zur Kreditrückzahiung gab es sel-
ten. Auf die Höhe der Ergenkaprtalunterlegung
als Risiko-Puffer fur Ausfälle hat das Rating vor
Basel II keinen Einfluss.

Der Kern von Basel I I

Das Eigenkapltal der Banken fur Kreditrisiken
wird slch kunftig stärker nach der Bonität diffe-
renzreren. Je schlechter die Bonität, desto mehr
ist vorzuhalten. Je strenger und präziser das Ri-
siko-Messverfahren, desto höher kann eine Ent-
iastung bei der Eigenkapitalunterlegung ausfal-
len.

Bei Krediten an Unternehmen mit einem Jah-
resumsatz von weniger als 50 Millionen Euro
greift allerdings dle so genannte Mlttelstands-
komponente. Abhängig vom Jahresumsatz be-
rechnet sich eine um brs zu 17 Prozent verrrn-
gerte Eigenkapitalunterlegung rm Vergleich zu
großeren Unternehmen. Rund 99 Prozenl aller
deutschen Frrmen fallen unter diese Umsatz-
grenze. Llegt das Gesamtkredltvolumen unter
einer Millionen Euro, ist sogar eine Zuordnung
zum Pnvatkunden-Portfolio mög1lch. In der
bankinternen Steuerung und Kredltbearbertung
muss der Kredit dann aber auch wie ein Prival-
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Rati ng - w'ie kredi twürdi g bi n i ch?

Das Ratrng ist das zentrale Element des Kredit-
entscheidungsprozesses. Es benotel dle kunfti-
ge Fähigkelt, Verbindhchkeiten vo11ständrg und
termingerechl zuruckzuzahlen. Unlerschreden
wird hierbei zwischen internen und externen
D^+i- -^I \d LJl I\.,' D.

Interne Ratings: Dre Mehrzahl der deulschen
Banken betreibt dre Einfuhrung eines Inlernen-
Rating-Ansatzes. Das mit diesen Verfahren er-
mittelte vorzuhaltende Eigenkapital fällt jm Ver-
gleich zum Standardverfahren, das auf externen
Ratings basiert, deuthch gerrnger aus.

Dem internen Rating llegt ein konkreter Finan-
zierungswunsch zu Grunde. Der Prozess rst
stark standardisiert, die Prufung soll über alle
Banken vereinheithcht und damit verglelchba-
rer werden. Dre Bankenaufslcht hat dafur Mln-
destanforderungen an bankinterne Ratrngver-
fahren aufgeslellt. Die Vorgaben enthalten je-
doch nur Hinwerse, ,,was" zu tun ist. Art und
Weise der Umsetzung unterscheiden sich. Die
Gewichtung von Einzelindikatoren wird von
Banken nicht erläutert oder veröffentlicht. Teil-
ratings lassen sich nrchl vergleichen, da die Zu-
ordnung zu quantitatlven und qualitativen Indi-
katoren variiert. lnsgesamt liegen aber Ahnhch-
kelten vor, aus denen srch Tendenzen ablerten
lassen:

. Ouantitative Indrkatoren beeinflussen zu un-
gefähr 55 bis 70 Prozent das Ratingurteil, quali-
tailve zu etwa 30 bis 45 Prozent.
. Je kleiner das Unternehmen isl, deslo mehr
fallen quanlitative indlkatoren rns Gewicht.
. Warnsignale, wie beispielswelse Kontopfän-
dungen oder Schufa-Einträge, können zu einer
Herabstufung des Bonltätsurteils fuhren, egai
wle gul die anderen Indikatoren bewertet sind.
. Unterschiede bel der Gewichtung der quali-
tativen Einzelindikatoren werden sich durch
Standardislerung und Reproduzierung im Zeit-
ablauf angleichen.

Der Nachteil der fehlenden Vergleichbarkeit der
Ratingsystematiken lst auf Bankenseite er-
kannl Im Dezember 2004 haben slch die Mit-
giiedsinstitute der,,lnitiative Finanzstandort
Deutschland" (IFD) auf eine gemernsame Skala
geeinigt. Durch eine kunftige Ratingoffenle-
gung soll zusälzlich das Verständnis der Kun-

Die Beurteiiung der quantitativen Indikaloren
lässt sich nur gering durch den Kredrtnehmer
beeinflussen. Anders bei den Oualitativen, zu
denen auch das Risikomanagement gehört. Je
transparenter, vollständrger und überzeugender
die Anforderungen, Perspektiven und Vrsionen
beschrleben werden, desto größer ist die
Chance fur eine gute Benotung. Sofern das kre-
ditsuchende Unternehmen dem Prlvatkunden-
Portfolio zuzuordnen ist, fällt die Bonitätspru-
fung etwas weniger anspruchsvoll aus. Man
spricht dann von Scoring. Der abzufragende In-
hah kann durchaus dem des Ratlng entspre-
chen, ledoch ist die Prufungstlefe auf Banken-
seite gerlnger.

Externe Ratings: Das Unternehmen ist Auf-
traggeber. Es gibt zwei Ausprägungen:

. Externes Rating als Zugangsvoraussetzung
fur Fremdfinanzlerungen auf dem Kapitalmarkt
Adressalen sind Betelllgungs- oder Fremdkapi-
talgeber. Das Raling wird von einer anerkann-
ten Agenlur durchgeführt (vor a11em Moody's
Investors Service, Standard & Poors oder Fltch
Ratings). Dle Kosten belragen rund 50.000 Euro.
Nach Vorgespräch, Analyse von Jahresab-
schlüssen und relevanten Unlernehmensdoku-
menten findet eine Vor-Orl-Prüfung mit Ztgang
zu allen Mitarberlern statt. Nach einem Ab-
schlussgespräch wird der Bericht veroffentlichr.
. Externes Rating, das von der Vorgehens-
werse mit internen Ratings vergleichbar ist: in
Zuge von Basel II haben slch Ratingagenturel
gegrundet, die Mittelstandsratings durchfuhren
(etwa Euler Hermes Rating GmbH Creditreforr
AG). Adressaten können Banken, Lieferanten
Kunden, Mitarbeiter, potenzielle Beteiligungs-
geber oder das Unlernehmen selbst sein. Es be-
gunstigt Kondilronsverhandlungen, ist Kommu-
nikationsinstrument oder liefert Informalioner
uber Rrsrken und Schwachstellen. Die Prüfungs-
tiefe hängt von der Zielrichfung des Auftragge-
bers ab. Dies gilt auch fur die Kosten, die vo:-
5.000 bis 50.000 Euro reichen.

Elne direkte Vergleichbarkert ist auch hier nich,
gegeben Tendenziell ist festzustellen. qualrtat--
ve Indrkatoren können im Vergleich zu rnterne:-
Ratings ern stärkeres Gewicht haben. Sle be-
einflussen zu ungefähr 30 brs 55 Prozent da.
Ratingurteil, quantitative Indlkatoren zu et\i.'i
45 bis T0ProzenlRISKNEWS 02l05
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'si komanagement 'im Rati ngprozess

-= : orcierung von Basel II nach erner Verbesse-

-- :, .; 6l -^s 
jrankinternen Risrkomana gement- Sys -

.::-. (RMS) schlägt sich durch den Ralingpro-

=:,. cirrekt auf das RMS der KMU durch. Ber der
:--::restaltung der Ratlngfiagen haben sich
.:-.,en und Ratingageniuren die Erfahrr-rngen
.'. . I'rielhoden mrt dem KonTraG zu Eigen ge-
'.:hr. Der Schwerpunkt liegt auf existenzbe-
- -:-'-nden Risiken. Der Schuldner muss glaub-
- rachen, dass er diese kennt und entspre-

. =:::.re Gegenmaßnahmen eingelertet hat Fer-
-- ::11 die Beurteilung des RMS zeigen, ob das' -:::len der Zukunftsausrichtung entspricht.

'-s:hen externem und rnternem Rating wer-
::-- Prufungsumfang und Ausgestaltung der
: l:l zum RMS erheblich vonernander ab.

- =: :esultiert schon allein aus dem oben er-
r---::ien unterschiedlichen Umfang, Ablauf

: -lvestrtionsvolumen der berden Verfahren.
: . -::gagenturen prüfen sehr detailliert das Vor-

.:--:i:nsern und die Wrrksamkeil des RMS, des-
. - . r-rbettung in dre Wertschöpfungskette und

- --cräcluanz der Berichterstatlung. Die Tiefe

= 3:urleilung durch Banken bestimmt sich in
- 3egel durch die Unternehmensgröße, die

:-..:::he und das Kreditvoiumen. Das grund-
- ..---cre Vorgehen ist mit SWOT-Analysen ver-
.,-:lbar. Noch spielt auch folgender Aspekt si-
.,=: 

=rne Rolle: im Zuge von Basej II verändern
-, :-- :ire Anforderungen an die Kredrtbetreuer.
: -= ::aben in der Regel andere Vorsteliungen

.- ::nem RMS als der Spezialist rm Unterneh-
'...:- ccleL im eigenen Bank-Risikomanagement.

:--:- Erfahrungsgrad, nicht nur rm Risikoma-
.. -::rent, sondern auch in den anderen Steue-
.,=-:rsrnstrumentarien, befindet sich rn der Enl-
:.r-ung. Kunftlge positive Geschäftsaussich-

- -, -..'erden eher zurückhaltend beurteill, nicht
.-=:zl vor dem Hintergrund der Entwicklungen

=r -:rzten Jahre.

: :'-..-erpunkte, die erfahrungsgemäß im Fokus
-- lalinganalysten hegen, sind:

l.anmenbedingungen: uber die Offenlegung

=s RMS muss glaubhaft dargestellt werden,
.-.s ciie getroffenen Maßnahrnen geeignet sind,

: -.--en rechtzertig zu erfassen, zu analysieren
.-.-.:r z'ri bewerten. Dazu gehören Risiko-Strategie
.-:-.-: -Handbuch, angewanche lvlethoden, Ma-
...-:r:-ient-Repofiing und rnterne Rislko-Kom-
.:',-.:--..ialion. Elne besondere Bedeutung kommt

=- rrtegration des R1MS in die Unternehmens-
: - -..tl1r zu (v91. Abb ) Wichtig ist, dass es sich
-:-- einen kontinuierllchen Prozess handelt.

Strenge Nebenbedrngung aus Unternehmens-
sicht: ein ,,Overload" muss vermreden werden,
nichl nur wegen der darnrl verbundenen Kosten.

Risiko-Identifizierungsprozess: es wird eine
systemalische, konsistenle Erfassung aller
exislierenclen und potenzrellen Kernrisiken er-
wartet,. Das Management der lT-Risiken darf
nrcht unterschätzt werden. Ihre Bedeutung hal
mrtllerweile in den mersten Unternehmen ernen
solchen Umfang erreicht, dass sie dle grund-
sätzliche Existenzsicherung in hohem Maße
mltbestimmen. Ferner werden die Risiken der
Unternehrnensstrategie betrachtet, das heißt,
ob die Unternehmenszlele nrcht In sich bereits
ein Risiko bergen

Risiko-Steuerungsmaßnahmen: von hoher
Bedeulung rst der Umgang mit den identifl-
zlerlen Rrsrken. Die schönste Analyse nutzt
nichts, wenn daraus keine Maßnahmen folgen
(etwa Erhöhung des Versicherungsschutzes,
Absrcherung gegen Marktpreisschwankungen,
Überwachung der eigenen Liquiclrtäls- und Kre-
ditrisiken). Es wird untersucht, ob dle Bewer-
tungsmethodrk eine Ablertung von effizienten
Sleuerungsmaßnahmen erlaubt. Diese müssen
der Rlsiko-Strategie entsprechen und kon-
gruent mit der kunftigen Ausrichtung des
Unternehmens sein.

Risikomanagement als Chancenmanage-
ment verstehen: weder Banken noch Ratrng-
agenturen isolieren rn ihren Konzeplen das Risi-
komanagement. Vielmehr machen sle sich ein
Bild daruber, inwrewert es auch als Chancen-
managernenl verstanden wird. Hier liegt bei
den KMUs noch hohes Potenzial verborgen Das
RMS rsl oft nlchl oder noch zu wenig mit der
Planung und Steuerung verbunden

Und wi e si eht der Umsetzungsstatus
aus?

Im September 2004 hat die PB Flrmenkunden
AG, elne Tochter der Deutschen Postbank AG,
eine Studie zum informations- und Vorberei-
tungsstand sowie den Erwartungen zu Basel II in
Auflrag gegeben. Zu rund 55 Prozent waren
KMUs mit einem Jahresumsatz von 2,5 bis 50

Milhonen Euro vertreten. Rund 55 Prozent der be-
fragten Unternehmen fühlen sich auf die Rrsiko-
Steuerung gut vorbereitet. Diesem Ergebnis sle-
hen diverse Bankaussagen gegenüber, dass sich
Unternehmen lm Ratingprozess tendenziell
selbst besser ernstufen als die Bank, Selbst wenn
die Statisllk stimmt, erne hohe Anzahl isl noch
nicht ausreichend vorbereitet. Dle Uhr läuft. 1,9RISKNEWS 02l05



Abb. : integriertes Risikomanagement-System

Nach einer kürzlich durchgeführten Studie der
DZ Bank sehen viele Mittelständler im Rating
einen wichtigen Impulsgeber und ein Früh-
warnsystem. Allerdlngs bleibt zu beachten,
dass die Überwachungsprozesse der Banken
nun zwar risiko-sensibler sind, die Informatio-
nen liefert aber nach wie vor der Kunde. Und
das Ratlng kann naturgemäß nur so gut und
richtig sein wie die Daten, die einfließen. Auch
nehmen dle vergangenheitsbezogenen Indika-
toren bei einigen Banken noch ein zu hohes Ge-
wicht ein.

Fazit: No risk - more fun

Für KMUs ist der klassische Bankkredit
nach wie vor ein wichtiges Flnanzierungsin-
strument. Basel II wrd 2007 in Kraft treten, bei
der Bonitätsprüfung wenden Banken die neuen
Regeln aber schon heute an. Dle Vorbereitung
darauf ist eine zentrale Aufgabe des Manage-
ments.

Die Kunde-Bank-Beziehung hat sich signifi-
kant geändert. Zur Beurteilung der Kredit-

würdigkeit fordern Banken deutlich detaillierte-
re und mehr Informationen von ihren Schuld-
nern. Dies umfasst auch Transparenz über
das RMS.

Die Kreditpreise passen sich den Unterneh-
mensrisiken an. Ein Kredltnehmer hat nun die
Chance, die Höhe der Kreditkonditionen aktiv
zu beelnflussen. Das unterstreicht die Notwen-
digkeit, Risikomanagement künftig stärker als
bisher als Kernaufgabe des Unternehmens zu
verstehen. Analog gilt dies auch für die im Zuge
von Basei II immer wichtiger werdenden Finan-
zierungsalternativen. Auch hier gehen Existenz
und Oualität des RMS in die Entscheidung der
Investoren und Analysten ein.

Anstatt auf die Anderungen zu teagieren, emp-
fiehlt sich proaktives Handeln, Transparenz und
Kommunikation gegenüber den Kreditgebern.
Der Schuldner muss von sich überzeugen, nur
schriftliche Nachweise zählen. Es 911t, die
Selbstvermarktung zu perfektionieren.,,The
Gutes und schreibe darüber" könnte das Motto
lauten I

WeiterführendeLiteraturhinweise: Creditreform (Hrsg.): Insolvenzen2004,elektronischveröffenrhchrunrerwww.cre-
ditreform.de / Deutsche Bundesbank (Hrsg. ): Internationale Konvergenz der Kapitalmessung uncl Eigenkapitalanforderung, Juni 2004.
elektronrschveröffentlichtunter:www.bundesbank.de/ 0Z BANK (Hrsg.): MittelstandsumfrageHerbst/Winter2004,Schwerpunktthema:
Basel II / Fehr, B. : Der neue Ralrngstandard schaf{t mehr Transparenz für mittelständische Kredrtnehmer, ln: Frankfurter Allgemeine Zei-
tungvom23.12.2004,5.22/ PB Firmenkunden AG (Hrsg.): Baselll-Unternehmensstudie2004.
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