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Drum priufe, was sich ewig

bindet ...

Risikomanagement in KMUs vor dem Hintergrund

der neuen Regeln

Die Hohe des Eigenkapitals, das Banken fur ihre Kreditrisiken als Risiko-Puffer
vorhalten missen, orientiert sich kiinftig starker an der Schuldnerbonitat. Alle
Unternehmen mit Kreditwliinschen muissen sich dem Rating zur Benotung ihrer
“reditwirdigkeit stellen. GroBunternehmen sind mit diesem Prozess oft bereits
vertraut, fur kleinere und mittlere Unternehmen (KMUs) stellt er eine neue Her-
zusforderung dar. Der Beurteilung der Qualitat des Risikomanagement-Sys-
“ems kommt dabei eine hohe Bedeutung zu, da sich Risiken des Unternehmens
2irekt im Kreditrisiko der Bank niederschlagen. Ab Anfang 2007 soll Basel II
sultigkeit besitzen, die Bankenwelt lebt es schon heute.

~=uivitdten in den Instituten nur Basel II ver-
vortlich zu machen. Niedrige Margen im

aus. Auch ohne Basel II wirde restruktu-
—=rz werden. Die Ergebnisse missen sich wie-
~=r verbessern, das Kreditrisiko adaquat be-
—r=ist werden. Nicht nur auf Bankenseite, son-
“=m auch bei den Schuldnern, mussen Risiko-
-onwarnsysteme rechtzeitig Signale setzen,
~=mit GegenmalBnahmen einleitbar sind.

= n kurzer Blick zuriick

— = Finanzierungsstruktur der KMUs ist durch
~=n xlassischen Bankkredit gepragt. Die wirt-
liche Situation dieser Kundengruppe war

—:=rliche Steigerungsraten bei den Insolvenz-
—=nen verzeichnet, wobei kleinere Firmen pro-
zs | am starksten betroffen sind. Die insol-

=nzen Unternehmen hatten oft kein oder nur
1angelhaftes Risikomanagement. Ein Ri-
rihwarnsystem fehlte oder funktionierte
1 richtig, Krisenindikatoren wurden nicht
~2=r nicht rechtzeitig erkannt. Die Krise der

. Hohe Risiko-Vorsorge und -Ausfalle
~znen deren Ertragslage stark belastet. Vom
“ervernichter Firmenkundengeschaft® war
-=r die Rede.

Auch vor Basel Il haben Banken die Kundenbo-
nitat vor einer Kreditvergabe gepruft. Aus-
schlaggebend war aber vor allem das subjektive
Betreuerurteil, das oft mangels detaillierter
Unterlagen fur Dritte nicht unbedingt nachvoll-
ziehbar war. Eine explizite Prifung der kunfti-
gen Fahigkeit zur Kreditriickzahlung gab es sel-
ten. Auf die Hohe der Eigenkapitalunterlegung
als Risiko-Puffer fir Ausfélle hat das Rating vor
Basel II keinen Einfluss.

Der Kern von Basel II

Das Eigenkapital der Banken fir Kreditrisiken
wird sich kinftig stéarker nach der Bonitat diffe-
renzieren. Je schlechter die Bonitat, desto mehr
ist vorzuhalten. Je strenger und praziser das Ri-
siko-Messverfahren, desto hoher kann eine Ent-
lastung bei der Eigenkapitalunterlegung ausfal-
len.

Bei Krediten an Unternehmen mit einem Jah-
resumsatz von weniger als 50 Millionen Euro
greift allerdings die so genannte Mittelstands-
komponente. Abhangig vom Jahresumsatz be-
rechnet sich eine um bis zu 17 Prozent verrin-
gerte Eigenkapitalunterlegung im Vergleich zu
groBeren Unternehmen. Rund 99 Prozent aller
deutschen Firmen fallen unter diese Umsatz-
grenze. Liegt das Gesamtkreditvolumen unter
einer Millionen Euro, ist sogar eine Zuordnung
zum Privatkunden-Portfolio moglich. In der
bankinternen Steuerung und Kreditbearbeitung
muss der Kredit dann aber auch wie ein Privat-
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Grenze fallen etwa 80 bis 90 Prozent des Kredit-

volumens an KMUs.

Rating - wie kreditwiirdig bin ich?

Das Rating ist das zentrale Element des Kredit-
entscheidungsprozesses. Es benotet die kiinfti-
ge Fahigkeit, Verbindlichkeiten vollstandig und
termingerecht zuriickzuzahlen. Unterschieden
wird hierbei zwischen internen und externen
Ratings.

Interne Ratings: Die Mehrzahl der deutschen
Banken betreibt die Einfihrung eines Internen-
Rating-Ansatzes. Das mit diesen Verfahren er-
mittelte vorzuhaltende Eigenkapital fallt im Ver-
gleich zum Standardverfahren, das auf externen
Ratings basiert, deutlich geringer aus.

Dem internen Rating liegt ein konkreter Finan-
zlerungswunsch zu Grunde. Der Prozess ist
stark standardisiert, die Prifung soll tiber alle
Banken vereinheitlicht und damit vergleichba-
rer werden. Die Bankenaufsicht hat dafiir Min-
destanforderungen an bankinterne Ratingver-
fahren aufgestellt. Die Vorgaben enthalten je-
doch nur Hinweise, ,was" zu tun ist. Art und
Weise der Umsetzung unterscheiden sich. Die
Gewichtung von Einzelindikatoren wird von
Banken nicht erlautert oder veréffentlicht. Teil-
ratings lassen sich nicht vergleichen, da die Zu-
ordnung zu quantitativen und qualitativen Indi-
katoren variiert. Insgesamt liegen aber Ahnlich-
keiten vor, aus denen sich Tendenzen ableiten
lassen:

= Quantitative Indikatoren beeinflussen zu un-
gefahr b5 bis 70 Prozent das Ratingurteil, quali-
tative zu etwa 30 bis 45 Prozent.

= Je kleiner das Unternehmen ist, desto mehr
fallen quantitative Indikatoren ins Gewicht.

= Warnsignale, wie beispielsweise Kontopfan-
dungen oder Schufa-Eintrage, kénnen zu einer
Herabstufung des Bonitatsurteils fiihren, egal
wie gut die anderen Indikatoren bewertet sind.
= Unterschiede bei der Gewichtung der quali-
tativen Einzelindikatoren werden sich durch
Standardisierung und Reproduzierung im Zeit-
ablauf angleichen.

Der Nachteil der fehlenden Vergleichbarkeit der
Ratingsystematiken ist auf Bankenseite er-
kannt. Im Dezember 2004 haben sich die Mit-
gliedsinstitute der ,Initiative Finanzstandort
Deutschland” (IFD) auf eine gemeinsame Skala
geeinigt. Durch eine kunftige Ratingoffenle-
gung soll zuséatzlich das Verstandnis der Kun-

Die Beurteilung der quantitativen Indikatoren
lasst sich nur gering durch den Kreditnehmer
beeinflussen. Anders bei den Qualitativen, zu
denen auch das Risikomanagement gehort. Je
transparenter, vollstdndiger und tiberzeugender
die Anforderungen, Perspektiven und Visionen

beschrieben werden, desto groBer ist die
Chance fur eine gute Benotung. Sofern das kre-
ditsuchende Unternehmen dem Privatkunden-
Portfolio zuzuordnen ist, fallt die Bonitéatspri-
fung etwas weniger anspruchsvoll aus. Man
spricht dann von Scoring. Der abzufragende In-
halt kann durchaus dem des Rating entspre-
chen, jedoch ist die Prifungstiefe auf Banken-
seite geringer.

Externe Ratings: Das Unternehmen ist Auf-
traggeber. Es gibt zwei Auspragungen:

= Externes Rating als Zugangsvoraussetzung
fir Fremdfinanzierungen auf dem Kapitalmarkt:
Adressaten sind Beteiligungs- oder Fremdkapi-
talgeber. Das Rating wird von einer anerkann-
ten Agentur durchgefihrt (vor allem Moody's
Investors Service, Standard & Poors oder Fitch
Ratings). Die Kosten betragen rund 50.000 Euro.
Nach Vorgesprach, Analyse von Jahresab-
schlissen und relevanten Unternehmensdoku-
menten findet eine Vor-Ort-Prifung mit Zugang
zu allen Mitarbeitern statt. Nach einem Ab-
schlussgesprach wird der Bericht veroffentlicht.
= Externes Rating, das von der Vorgehens-
weise mit internen Ratings vergleichbar ist: im
Zuge von Basel II haben sich Ratingagenturen
gegrindet, die Mittelstandsratings durchfiihren
(etwa Euler Hermes Rating GmbH, Creditreform
AQG). Adressaten konnen Banken, Lieferanten.
Kunden, Mitarbeiter, potenzielle Beteiligungs-
geber oder das Unternehmen selbst sein. Es be-
ginstigt Konditionsverhandlungen, ist Kommu-
nikationsinstrument oder liefert Informationen
tber Risiken und Schwachstellen. Die Prifungs-
tiefe hdngt von der Zielrichtung des Auftragge-
bers ab. Dies gilt auch ftir die Kosten, die von
5.000 bis 50.000 Euro reichen.

Eine direkte Vergleichbarkeit ist auch hier nichs:
gegeben. Tendenziell ist festzustellen: qualitati-
ve Indikatoren kénnen im Vergleich zu internen
Ratings ein starkeres Gewicht haben. Sie be-
einflussen zu ungeféahr 30 bis 55 Prozent das
Ratingurteil, quantitative Indikatoren zu etwa
45 bis 70 Prozent.




Risikomanagement im Ratingprozess

orderung von Basel Il nach einer Verbesse-
des bankinternen Risikomanagement-Sys-
(RMS) schlagt sich durch den Ratingpro-
ss direkt auf das RMS der KMU durch. Bei der
sgestaltung der Ratingfragen haben sich
ken und Ratingagenturen die Erfahrungen
-nd Methoden mit dem KonTraG zu Eigen ge-
—azcht. Der Schwerpunkt liegt auf existenzbe-
“rohenden Risiken. Der Schuldner muss glaub-
naft *nachen dass er diese kennt und entspre-
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—=r soll die Beurteilung des RMS zeigen, ob das
“orgehen der Zukunftsausrichtung entspricht.

—wischen externem und internem Rating wei-
-n=n Priufungsumfang und Ausgestaltung der
rzgen zum RMS erheblich voneinander ab.
s resultiert schon allein aus dem oben er-
wrzhnten unterschiedlichen Umfang, Ablauf
und Invest1t1onsvolumen der beiden Verfahren.
-ziingagenturen prufen sehr detailliert das Vor-
~zndensein und die Wirksamkeit des RMS, des-
n Einbettung in die Wertschopfungskette und
“= Adaquanz der Berichterstattung. Die Tiefe

r Beurteilung durch Banken bestimmt sich in
“=r Regel durch die UnternehmensgroBle, die

rzanche und das Kreditvolumen. Das grund-
s=7zliche Vorgehen ist mit SWOT-Analysen ver-
- =ichbar. Noch spielt auch folgender Aspekt si-
-ner eine Rolle: im Zuge von Basel II verdndern
:ch die Anforderungen an die Kreditbetreuer.
= haben in der Regel andere Vorstellungen
7on e'nem RMS als der Spezialist im Unterneh-
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gsinstrumentarien, befindet sich in der Ent-
lung. Kiunftige positive Geschéaftsaussich-
—=n werden eher zurtickhaltend beurteilt, nicht
zul “zt vor dem Hintergrund der Entwicklungen
“=1 letzten Jahre.

schwerpunkte, die erfahrungsgemal im Fokus
~=r Ratinganalysten liegen, sind:

Rahmenbedingungen: Uber die Offenlegung
RMS muss glaubhaft dargestellt werden,
die getroffenen MaBnahmen geeignet sind,
isiken rechtzeitig zu erfassen, zu analysieren
2nd zu bewerten. Dazu gehoren Risiko-Strategie
-nd -Handbuch, angewandte Methoden, Ma-
nagement-Reporting und interne Risiko-Kom-
kation. Eine besondere Bedeutung kommt
der Integration des RMS in die Unternehmens-
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om einen kontmmerlichen Prozess handelt.

Strenge Nebenbedingung aus Unternehmens-
sicht: ein ,Overload” muss vermieden werden,
nicht nur wegen der damit verbundenen Kosten.

Risiko-Identifizierungsprozess: es wird eine
systematische, konsistente Erfassung aller
existierenden und potenziellen Kernrisiken er-
wartet. Das Management der IT-Risiken darf
nicht unterschatzt werden. Ihre Bedeutung hat
mittlerweile in den meisten Unternehmen einen
solchen Umfang erreicht, dass sie die grund-
satzliche Existenzsicherung in hohem MaBe
mitbestimmen. Ferner werden die Risiken der
Unternehmensstrategie betrachtet, das heif3t,
ob die Unternehmensziele nicht in sich bereits
ein Risiko bergen.

Risiko-SteuerungsmaBnahmen: von hoher
Bedeutung ist der Umgang mit den identifi-
zierten Risiken. Die schonste Analyse nutzt
nichts, wenn daraus keine MaBnahmen folgen
(etwa Erhohung des Versicherungsschutzes,
Absicherung gegen Marktpreisschwankungen,
Uberwachung der eigenen Liquiditats- und Kre-
ditrisiken). Es wird untersucht, ob die Bewer-
tungsmethodik eine Ableitung von effizienten
SteuerungsmalBnahmen erlaubt. Diese mussen
der Risiko-Strategie entsprechen und kon-
gruent mit der kinftigen Ausrichtung des
Unternehmens sein.

Risikomanagement als Chancenmanage-
ment verstehen: weder Banken noch Rating-
agenturen isolieren in ihren Konzepten das Risi-
komanagement. Vielmehr machen sie sich ein
Bild dartiber, inwieweit es auch als Chancen-
management verstanden wird. Hier liegt bei
den KMUs noch hohes Potenzial verborgen. Das
RMS ist oft nicht oder noch zu wenig mit der
Planung und Steuerung verbunden.

Und wie sieht der Umsetzungsstatus
aus?

Im September 2004 hat die PB Firmenkunden
AG, eine Tochter der Deutschen Postbank AG,
eine Studie zum Informations- und Vorberei-
tungsstand sowie den Erwartungen zu Basel Il in
Auftrag gegeben. Zu rund 55 Prozent waren
KMUs mit einem Jahresumsatz von 2,5 bis 50
Millionen Euro vertreten. Rund 55 Prozent der be-
fragten Unternehmen fiihlen sich auf die Risiko-
Steuerung gut vorbereitet. Diesem Ergebnis ste-
hen diverse Bankaussagen gegentiber, dass sich
Unternehmen im Ratingprozess tendenziell
selbst besser einstufen als die Bank. Selbst wenn
die Statistik stimmt, eine hohe Anzahl ist noch
nicht ausreichend vorbereitet. Die Uhr lauft.
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Nach einer ktirzlich durchgefithrten Studie der
DZ Bank sehen viele Mittelstandler im Rating
einen wichtigen Impulsgeber und ein Frih-
warnsystem. Allerdings bleibt zu beachten,
dass die Uberwachungsprozesse der Banken
nun zwar risiko-sensibler sind, die Informatio-
nen liefert aber nach wie vor der Kunde. Und
das Rating kann naturgem&aB nur so gut und
richtig sein wie die Daten, die einflieBen. Auch
nehmen die vergangenheitsbezogenen Indika-
toren bei einigen Banken noch ein zu hohes Ge-
wicht ein.
Fazit: No risk - more fun

Fir KMUs ist der Kklassische Bankkredit
nach wie vor ein wichtiges Finanzierungsin-
strument. Basel II wird 2007 in Kraft treten, bei
der Bonitatsprifung wenden Banken die neuen
Regeln aber schon heute an. Die Vorbereitung
darauf ist eine zentrale Aufgabe des Manage-
ments.

Die Kunde-Bank-Beziehung hat sich signifi-
kant gedndert. Zur Beurteilung der Kredit-

wirdigkeit fordern Banken deutlich detaillierte-
re und mehr Informationen von ihren Schuld-
nern. Dies umfasst auch Transparenz Uber
das RMS.

Die Kreditpreise passen sich den Unterneh-
mensrisiken an. Ein Kreditnehmer hat nun die
Chance, die Hohe der Kreditkonditionen aktiv
zu beeinflussen. Das unterstreicht die Notwen-
digkeit, Risikomanagement kinftig starker als
bisher als Kernaufgabe des Unternehmens zu
verstehen. Analog gilt dies auch fir die im Zuge
von Basel Il immer wichtiger werdenden Finan-
zierungsalternativen. Auch hier gehen Existenz
und Qualitéat des RMS in die Entscheidung der
Investoren und Analysten ein.

Anstatt auf die Anderungen zu reagieren, emp-
fiehlt sich proaktives Handeln, Transparenz und
Kommunikation gegentiber den Kreditgebern.
Der Schuldner muss von sich Uberzeugen, nur
schriftliche Nachweise zéhlen. Es gilt, die
Selbstvermarktung zu perfektionieren. ,Tue
Gutes und schreibe dartiber” kénnte das Motto
lauten. |

Weiterflihrende Literaturhinweise: Creditreform (Hrsg.): Insolvenzen 2004, elektronisch verdffentlicht unter: www.cre-
ditreform.de / Deutsche Bundesbank (Hrsg.): Internationale Konvergenz der Kapitalmessung und Eigenkapitalanforderung, Juni 2004,
elektronisch veroffentlicht unter: www.bundesbank.de / DZ BANK (Hrsg.): Mittelstandsumfrage Herbst/Winter 2004, Schwerpunktthema:

Baselll/ Fehr, B.:

Der neue Ratingstandard schafft mehr Transparenz fir mittelstandische Kreditnehmer, in: Frankfurter Allgemeine Zei-

tung vom 23.12.2004, S. 22/ PB Firmenkunden AG (Hrsg.): Basel Il - Unternehmensstudie 2004.




